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et la nécromancie réelle, toujours redoutée. À l’inverse des sociétés méso-orientales, les
Grecsauraientpréféréréglerleursaffairesaveclesmorts,qu’ilsredoutaient,parl’entremise
del’oracledivin,médiateurentremondes,etayantpouvoirsurlesdécédés:ainsi10%des
réponsesdeDelphessont relatives,ausens large,àdesmortsàapaiser,honorerou inhu-
mer.Jesouscrisvolontiersàcesconclusions,maisj’enprofitepourajouterquelquespistes.
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Dionè, «Madame Zeus», sur un nombre impressionnant de lamelles. On y trouve aussi
l’identificationdesformulesstéréotypéesquiservaientà interroger l’oracleet lesvariations
qu’elles subissaient, souvent sous formed’abréviation.Lecorpus lui-même,quicouvre les











La procédure d’interrogation de l’oracle n’est pas totalement clarifiée par la mise en
perspectivedetouscesdocuments,maisunetelleélucidationn’étaitpas l’objectifde l’A.1.
Quelqueslamellesconserventlaréponsesurleurrevers,maisonpeutsupposerquelaplu-
part d’entre elles, si elles étaient bien toutes transcrites, étaient emportées par les consul-
tants,commele laisseentendreSophocledanssesTrachiniennes (v.47,77,1159-1178).Les
lamellesportantlesquestionsetparfoislesréponsesétaientmanifestemententerréesautour
du chêne oraculaire. Mais quand l’étaient-elles? Les prêtres ou prêtresses devaient en
prendre connaissanced’unemanière oud’une autre pour répondre, et le formulaire assez
stableattestequelaprocédureétaitformalisée.Ellen’étaitpeut-êtrepasuniqueet,entout
cas, lesauteurspostérieursà167quiévoquent l’oracle,notammentStrabon (VII,7,12et
fr.1-3),attestentdiversesmodalitésdetransmissiondesréponsesdudieu.Quoiqu’ilensoit,
le fait d’enterrer les lamelles autour du chênemontre bien que l’arbre est au cœur de la
pratiquemantiqueetdelamanifestationdivine,mêmesil’onrenonceàsuivreÉ.L.dansson
interprétation de la manipulation des lamelles en référence à une «puissance infernale».
Selonlui,eneffet,celajustifieraitlesquelquesremploisdelamelles.Sivraimentcettequalité
était déterminante, pourquoi les lamellesne seraient-ellespasdavantage réutilisées? Ilme

1 Sur ces questions, on lira avec profit le texte jusqu’ici inédit de JeanRUDHARDT, «Dodone et son













ELSNER Jas, RUTHERFORD Ian, Pilgrimage in Graeco-Roman & Early Christian 
Antiquity, Oxford, University Press, 2005. 1vol. 14 × 22 cm, XVII+513 p.
ISBN:0-19-925079-0.
Àlapage88desonlivrePolytheism and Society at Athens,dontjerendscompteci-dessus,
R. Parker qualifie de «pilgrims» ceux qui se déplacent pour participer aux Mystères
d’Éleusis,tandisque,àlapage349,ilmetsonlecteurengarde,àproposdesmêmesinitiés:
«The emblem of these sacred travellers (not ‘pilgrims’: the word introduces quite
inappropriateChristian associations) is abundle…». Il est sansdouteunpeumesquinde





publienten introductionposebien leproblèmeet fait enquelquesorteéchoà lamiseen
garde de R. Parker: est-il pertinent d’utiliser un terme marqué par toute une tradition
religieuse «monothéiste»pourdésignerdesphénomènesqui relèventd’un autre contexte
qui est, en l’occurrence, polythéiste? Cette question dépasse en fait largement le seul
pèlerinage: le termemêmede religion a suscité pareil débat il y a quelques années.C’est
donc lapertinenced’une transposition transculturelledenotionsquiestmiseenquestion.
Disons d’emblée que les deux éditeurs sont favorables à l’utilisation du «pèlerinage»
commecatégorie interprétative etoffrentdans leur introductionunessaide typologiedes
«phénomènes pèlerins» en vingt entrées thématiques, parfois subdivisées, dont les deux
dernières sont respectivement le Jewish pilgrimage et le Christian pilgrimage. L’option qu’ils
prennent–etquebonnombred’entrenousontprisepour lanotionde religion–estde
renonceràdesessaisdedéfinitionraffinéspourprivilégieruneapprochepragmatiquedans
l’application d’une catégorie, certes empruntée,mais qui peut se révéler opératoire si l’on
prendlapeined’encontextualisersoigneusementl’usage.Dèslors,hormisScottScullionqui
contestelapertinencedesonapplicationdanslecadredelareligiongrecque,touslescontri-
buteurs assument l’option des éditeurs. Cela nous vaut un très intéressant ouvrage, qui
possèdelesqualitéset lesdéfautsdecetyped’entreprisecollective: lematériauestample,
de qualité, et donne à réfléchir, mais l’ensemble n’échappe pas à une certaine disparité,
chaque auteur ayant appliqué la grille de lecture «pèlerine» à son domaine de recherche,

1Cf.l’articledeJ.ELSNER,« Pausanias: A Greek Pilgrim in the Roman World », P & P 135 (1992), p. 3-
29 [repris dans R. OSBORNE (éd.), Studies in Ancient Greek and Roman Society, Cambridge, 2004, p. 260-285, avec 
un postscript 2003], et celui de I. RUTHERFORD, « Tourism and the Sacred. Pausanias and the Traditions of 
Greek Pilgrimage », in S.E. ALCOCK, J.F. CHERRY, J. ELSNER (éds), Pausanias. Travel and Memory in Roman 
Greece, Oxford, 2001, p. 40-52.
